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  چكيده

زايي، استفاده مفيد از منابع آب است و بايد سعي كرد تا حد  هاي مهم سازگاري با خشكي و جلوگيري از روند بيابان يكي از راه
اي استفاده شد كه از لحاظ  از منطقه منظور انجام تحقيق به. هاي سطحي بنحو مطلوب استفاده شود هاي جوي و جريان ممكن از ريزش

جهت باد از شرايط  و ها، تراكم شبكه هيدروگرافي، بافت و ساختمان خاك شرايط توپوگرافي، شيب عمومي منطقه، جهت دامنه
. ندباش شاهد مي -3 و فارو اجراي عمليات كنتور -2 ،آبگير اجراي عمليات هلالي -1: يكساني برخوردار بودند كه شامل سه منطقه

 .روي آنها توزيع شد  پلات 30تعداد سيستماتيك در نظر گرفته شد و  - صورت تصادفيمتري در هر منطقه ب 100ترانسكت  15سپس 
،  هاي گياهي نظير درصد پوشش ها پارامتر در هريك از پلات .مربع محاسبه شد متر 16ها با روش حداقل سطح در منطقه  سطح پلات

ها با  ها با آزمون لون و نرمال بودن داده آوري شده از نظر همگني واريانس هاي جمع داده. و محاسبه شد گيري تراكم و توليد اندازه
طرفه براي احراز  هاي آماري تجزيه واريانس يك با استفاده از روش اسميرنوف مورد بررسي قرار گرفت و -آزمون كولموگروف

 اين از حاصل نتايج. مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت SPSSافزار  ا، توسط نرمه اختلاف بين مناطق و آزمون توكي براي آناليز تفاوت
 آن بيانگر تحقيق اين در شده انجام آماربرداري .دارد وجود داري معني اختلاف 05/0 منطقه در سطح 3 بين كه دهد مي نشان  تحقيق
عمليات هلالي  همچنين. دارند احياء و افزايش پوشش گياهي جهت در بيشتري تأثير شاهد به نسبت فارو كنتور هلالي آبگير و كه بود

   .دارد پوشش گياهي افزايش جهت مؤثرتري در و مطلوب آبگير تأثير
  

  .گياهي، كنتورفارو، هلالي آبگير، حوزه آبخيز رومه و دهنو پوشش احياء :كليدي هاي واژه
  

  مقدمه
فرسايش  افزايش موجبات طبيعي، منابع  شديد تخريب

 با توجه .آورد مي فراهم را اراضيهاي  قابليت كاهش و خاك
 و حفاظت خاك غذا، به روزافزون نياز و جمعيت افزايش به

 هاي آبخيز حوزه احياء در قابل و مستعد اراضي نگهداري
 دست آوردنب آبخيزها، مسئله ترين عمده. الزاميست
فرسايش،  ايجاد از جلوگيري براي روش ترين مناسب
 در آسماني نزولات ذخيره افزايش و رسوب و رواناب

 موجبات بتوان تا است كمتر هاي شيب در ويژه هخاك، ب
بدين منظور ). 1382 زاده، حبيب( كرد فراهم را احياي مراتع

هاي مديريت  ترين تكنيك ها يكي از شاخصآب استفاده از هرز
منظور  برداري از آب باران براي احياي اراضي بياباني به بهره

باشد  توليد علوفه ميها و  توسعه نخيلات، احياء جنگل
 پراكنش و بارش كمبودالبته  ).1390احمدي و همكاران، (

 براي را نامناسبي و سخت محيطي شرايط آن، نامناسب
 ايران اغلب نقاط در مرتعي هاي استقرار گونه و رويش

khamsan
Stamp
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 موفقيت ميزان بردن بالا براي كه طوري هب است، وجود آوردهب
 و خشك مناطق مراتع در احيايي و اصلاحي هاي طرح
 نزولات ذخيره سازگار، هاي گونه كشت بر خشك علاوه نيمه
 انواع ).1388رسولي و همكاران، ( باشد مي ضروري جوي
 بندسار، هاي پروژه شامل آب حفاظت و ذخيره هاي روش
پخش  گوراب، پيتينگ، ملاتي،-سنگي بند خاكي، بند

به تنوع با توجه  .باشد مي آبگير  هلالي سيلاب، كنتورفارو و
ه بالاي اجرا و عملكرد هاي ذخيره نزولات، هزين روش

يافتن بهترين  برايها  ها، نياز به ارزيابي اين طرحمتفاوت آن
شود  هاي خشك احساس مي ترين روش در اقليم و مناسب

در شرايط خشكسالي ). 1387اسفندياري و همكاران، (
هاي ذخيره نزولات آسماني براي افزايش  بكارگيري روش

 ثمربخشجهت احياء پوشش گياهي  ميزان رطوبت خاك در
 نشان) 1364( باباخانلو بررسي). 1379اسدي، (خواهد شد 

 براي وسيله بهترين گياهي مناسب پوشش كه دهد مي
. است سطحي جريانات صورتآب ب رفتن هدر از جلوگيري

 )Pitting( عمليات پيتينگ دهد كه مي نشان بررسي اين

 بر علاوه و رساند حداقل مي به را خاك سطح در آب جريان
 تا 5/7 حدود و ذخيره نفوذ موجب زمستان، در برف ذخيره

 در Branson  .شود مي خاك در اضافي آب متر ميلي 15
 خطوط روي بر شيار ايجاد كه است كرده اثبات 1966 سال
 دليل به و پيتينگ ايم ناميده كنتورفارو طرح در كه تراز

 خشك مناطق طبيعي حيات تجديد در خاك رطوبت افزايش
و همكاران Wight . است بوده آميز موفقيت متحده لاتااي
 روي بر مطالعاتي ساله، 8 دوره يك در) 1978(

به اين  سخت،هاي )لايه( كفه داراي مرتعي هاي رويشگاه
 165 تا را علوفه توليد ميانگين كنتورفارو كه نتيجه رسيدند

 داده افزايش درصد 107 را خاك دسترس در آب و درصد
 .است داده كاهش درصد 73 را پوشش مرتعي مجموع ولي

Rich )2005 ( سال اجرا،  20آثار كنتور فارو را بعد از
هاي شيميايي خاك  يژگينشان داد كه واو نتايج . بررسي كرد
را در دو منطقه كنتور فارو و شاهد نشان  يدار تغيير معني

 27فارو  در منطقه كنتور Agropyron sppنداد، اما پوشش 
زاده و همكاران  حبيب .درصد بود 5درصد و در شاهد 

شرقي  هاي ذخيره نزولات در استان آذربايجان روش) 1386(
 درصد بيشترينكه  نشان دادآنان نتايج . را بررسي كردند

 با پيتينگ به درصد مربوط 66/44 با گياهي پوشش
 بدون ريپينگ و كمترين مقدار مربوط به تيمار بذرپاشي
احمدي و همكاران . درصد است 891/15با  بذرپاشي

هاي آبگير احداث شده در جنوب استان  هلالي) 1390(
گيري حجم  نتايج مربوط به اندازه. كرمان را بررسي كردند

طور  هاي آبگير نشان داد به در هلالي آب ذخيره شده
متر و  48/8ميانگين در يك گوراب با ابعاد قوس هلالي 

 15/72ذخيره آب  قابليتمتر داراي  22/1رتفاع سازه ا
بررسي اثرات عمليات تحقيق اين هدف  .باشد مترمكعب مي

در حوزه آبخيز گياهي  ذخيره نزولات بر خصوصيات پوشش
  .باشد رومه و دهنو شهرستان نهبندان مي

  
  ها مواد و روش

غربي  كيلومتري شمال 70منطقه مورد مطالعه در 
نوبي واقع شده نهبندان از توابع استان خراسان جشهرستان 

  تا 15΄46°31  جغرافيايي هاي است و بين عرض
46΄57°31 هاي جغرافيايي و طول 41΄16°59 تا  
48΄32°59 از لحاظ اقليمي با استفاده از . قرار گرفته است

باشد و ميزان  روش دومارتن منطقه داراي اقليم خشك مي
ميليمتر و  6/172محدوده مورد مطالعه بارندگي سالانه 

. دهد هاي بهمن تا فروردين رخ مي حداكثر بارش در ماه
ماه دوره خشكي ممتد بوده كه از  8تا  7منطقه داراي 

منظور  به .ماه ادامه دارد ارديبهشت شروع شده و تا دي
بررسي اثرات اجراي عمليات ذخيره نزولات بر احياء 

رومه و دهنو شهرستان  پوشش گياهي در حوزه آبخيز
اي استفاده شد كه از لحاظ شرايط  نهبندان از منطقه

ها، تراكم شبكه  توپوگرافي، شيب عمومي منطقه، جهت دامنه
 و زميني، بافت و ساختمان خاك هيدروگرافي، عمق آب زير

: جهت باد از شرايط يكساني برخوردارند كه شامل سه منطقه
عمليات  اجراي -2 ،آبگير اجراي عمليات هلالي - 1

ست ا آبگير، عبارت هلالي .باشند شاهد مي -3 و فارو كنتور
دايره به شعاع  هايي به شكل هلالي، نزديك به نيم چاله :از
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متر كه در امتداد خطوط تراز  سانتي 30-40متر و عمق  5/1
و عمود بر جهت شيب و توسط نيروي كارگري و ابزاري 

آذرنيوند (شوند  يي حفر ميكلنگ، شمشه و تراز بنا بيل، مانند
 ايجاد :از است عبارت و كنتورفارو،) 1387و چاهوكي، 

 هدف كه مراتع سطح در تراز خطوط روي عمق كم هاي جوي
 گياهي پوشش افزايش منظور به در خاك آب دادن نفوذ آن از
 و سطحي رواناب تشكيل از جلوگيري و علوفه توليد و

  ).1387احمدي، باباخانلو و (است  خاك فرسايش
تعداد ) با رعايت شرط همگني(در هريك از اين مناطق 

نمونه براي هريك از سه منطقه  30ها با روش آماري  پلات
 با و منطقه براساس تغييرات ها ترانسكت طول. تعيين شد

 .شد تعيين متر 100 منطقه، وسعت و گياهي پوشش به توجه
 يكديگر موازات به و بقيه تصادفي طور به ترانسكت اولين
 برايترانسكت مستقر و  15در هر منطقه . شدند مستقر

هاي مورد مطالعه در  پراكنش يكنواخت نمونه در كل عرصه
در استقرار . ها توزيع شد هاي متناسب پلات فواصل طول

كه از روش تصادفي و  شداي عمل  گونه ها به پلات
ح ها با روش حداقل سط سطح پلات. سيستماتيك پيروي كند

مترمربع محاسبه شد و برداشت اطلاعات در  16در منطقه 
در . شدانجام ) ارديبهشت و فروردين(فصل رشد گياهان 

،  هاي گياهي نظير درصد پوشش ها پارامتر هريك از پلات
آوري  عهاي جم داده. گيري و محاسبه شد تراكم و توليد اندازه

ل بودن ها با آزمون لون و نرما شده از نظر همگني واريانس
اسميرنوف مورد بررسي قرار  -ها با آزمون  كولموگروف داده

هاي آماري تجزيه واريانس  با استفاده از روش گرفت و
طرفه براي احراز اختلاف بين مناطق و آزمون توكي  يك

مورد تجزيه و  SPSSافزار  ها، توسط نرم براي آناليز تفاوت
  .تحليل قرار گرفت

  
  نتايج
  وشش گياهيگيري درصد پ اندازه

درصد  حوزهبا توجه به ارزيابي انجام شده در سطح اين 
در جدول شماره  گيري شد كه هر منطقه اندازهپوشش گياهي 

درصد پوشش و  ،هاي غالب و همراه به بررسي نام گونه 1
  .تركيب گياهي پرداخته شده است

  
  رومه و دهنو نهبندانحوزه آبخيز هاي غالب و همراه، درصد پوشش و تركيب گياهي در  نام گونه - 1 جدول

  مجموع  درصد تركيب گياهي  مجموع درصد پوشش گياهي هاي غالبنام گونه  نام منطقه

  هلالي آبگير
Artemisia sieberi  59/2 

22/5  
62/49  

100  Haloxylon persicum  21/1 18/23  
Lactuca orientalis  37/0 09/7  

  11/20 05/1 هاساير گونه

 كنتور فارو
Artemisia sieberi  12/3 

18/4  
64/74  

100  Lactuca orientalis  41/0 81/9  
  55/15 65/0 هاساير گونه

 شاهد
Artemisia sieberi  64/2 

43/3  
97/76  

100  Lactuca orientalis  36/0 49/10  
  54/12 43/0 هاساير گونه

  
  گيري ميزان توليد اندازه

ميزان توليد در هريك از سه منطقه حوزه آبخيز رومه و 
دهنو پس از انجام محاسبات لازم به تفكيك در جدول 

  .آورده شده است 2شماره 
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  در سه منطقه حوزه آبخيز رومه و دهنو ميزان توليد - 2 جدول
  )كيلوگرم در هكتار(توليد  )گرم در مترمربع(توليد  نام منطقه
  19/34 419/3  هلالي آبگير
  02/22 202/2  كنتورفارو
  92/14 492/1  شاهد

  
  ميزان تراكم در حوزه آبخيز رومه و دهنو

منطقه مورد با توجه به ارزيابي انجام شده در سطح 
گيري شده در  ميزان تراكم پوشش گياهي اندازه ،مطالعه

  .به تفكيك آورده شده است 3جدول شماره 
  

  هاي غالب و همراه و تراكم پوشش گياهي در حوزه آبخيز مورد مطالعه نام گونه - 3 جدول
  مجموع  ها در هكتارتراكم گونه هاي غالبنام گونه  نام منطقه

  هلالي آبگير

Artemisia sieberi  4458  

6104  Haloxylon persicum  755  
Lactuca orientalis  274  

  617 هاساير گونه

 كنتورفارو

Artemisia sieberi  3118  
4521  Lactuca orientalis  364  

  1039 هاساير گونه

 شاهد

Artemisia sieberi  2955  
3750  Lactuca orientalis  227  

  568 هاساير گونه
  
  هاي پوشش گياهي رآماري فاكتو تحليل
منظور بررسي وجود اختلاف بين مناطق از آزمون  به

نتايج  4در جدول . طرفه استفاده گرديد تجزيه واريانس يك
  .اين آزمون آمده است

  
  منطقه مورد مطالعهدر هاي مورد بررسي پوشش گياهي  نتايج تجزيه واريانس فاكتور - 4جدول 

  مجموع  )ها درون سايت(درون گروهي  )هابين سايت(بين گروهي منابع تغيير
 df ميانگين مربعات  مجموع مربعات Fمحاسباتي sig df ميانگين مربعات  مجموع مربعات df  مجموع مربعات  

درصد
پوشش 
 گياهي

2  232/24  116/12  865/4  013/0*  42  609/104  491/2  44  84/128  

  186/337  89  221/3  2/280  87 **0003/0 847/8 493/28  986/56  2 توليد
  736718750  89  7474557  650286458  87 **004/0 782/5 43216145  86432291  2 تراكم

  
اطمينان در  %95دهد كه در سطح  نشان مي 4جدول 

داري بين مناطق  هاي پوشش گياهي اختلاف معني فاكتور
  .شود وجود دارد و فرضيه برابري ميانگين سه منطقه رد مي

ها بين يك به يك مناطق مورد  منظور آناليز تفاوت به
در . شداستفاده ) HSD( آزمون توكيمطالعه با يكديگر از 

  .نتايج اين آزمون آمده است 5جدول 
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  هاي پوشش گياهي به روش توكي در سه منطقه مورد مطالعه داده  نتايج آناليز تفاوت - 5جدول 

 Std sigخطاي   )I-J(اختلاف ميانگين   )J( منطقه  )I( منطقه  متغير وابسته
  اطمينان فاصله 95٪
  كران بالا  كران پايين

درصد 
پوشش 
  گياهي
  

 04267/1 كنتورفارو  آبگيرهلالي 

57627/0  

179/0  3574/0-  4427/2  
  1894/3  3893/0  009/0 *78933/1 شاهد

  3574/0  -4427/2  179/0 -04267/1 هلالي آبگير  كنتورفارو
  1467/2  -6534/0  405/0 74667/0 شاهد

  -3893/0  -1894/3  009/0 *-78933/1 هلالي آبگير  شاهد
  6534/0  -1467/2  405/0 -74667/0 كنتورفارو

  توليد

 *21667/1 كنتورفارو  هلالي آبگير

46337/0  

027/0  1118/0  3216/2  
  0320/3  8222/0 0002/0 *92708/1 شاهد

  -1118/0  -3216/2  027/0 *-21667/1 هلالي آبگير  كنتورفارو
  8153/1  -3945/0  281/0 71042/0 شاهد

  -8222/0  -0320/3 0002/0 *-92708/1 هلالي آبگير  شاهد
  3945/0  -8153/1  281/0 -71042/0 كنتورفارو

  تراكم

 33333/1583 كنتورفارو  هلالي آبگير

90637/705  

070/0  8860/99-  5527/3266  
  3860/4037  9473/670  004/0 *16667/2354 شاهد

  8860/99  -5527/3266  070/0 -33333/1583 هلالي آبگير  كنتورفارو
  0527/2454  -3860/912  522/0 83333/770 شاهد

  -9473/670  -3860/4037  004/0 *-16667/2354 هلالي آبگير  شاهد
  3860/912  -0527/2454  522/0 -83333/770 كنتورفارو

  .است 05/0 در سطح دار معني ميانگين اختلاف :*
  

  بحث
منطقه  بين كه دهد مي نشان تحقيق اين از حاصل نتايج

 شاهد با مقايسه در كنتورفارو اجراي عمليات هلالي آبگير و
 يعني ،دارد وجود داري معني اختلاف 05/0 در سطح

 اثرات داراي اجراشده آسماني نزولات ذخيره هاي روش
در اجراي  .هستند روي احياء پوشش گياهي بر متفاوتي

عمليات ذخيره نزولات و تأثير آن بر روي درصد پوشش 
اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه شاهد تأثير  ،گياهي
دار  دار داشته و اجراي عمليات كنتورفارو تأثير معني معني

م و هر چند كه از نظر كارشناسي در مناطق گر .نداشته است
تواند مهم  مي خشك اين اختلاف اندك پوشش بوجود آمده

توليد پوشش گياهي  مورددر . گذار در منطقه باشدو تأثير
اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه كنتورفارو و شاهد 

دار داشته و اجراي عمليات كنتورفارو در مقايسه  تأثير معني
دار و در مقايسه با منطقه شاهد تأثير  با هلالي آبگير معني

منطقه شاهد توليد در مقايسه با در . دار نداشته است معني
دار بوده و در مقايسه با  منطقه اجراي هلالي آبگير معني

در تراكم پوشش  .منطقه كنتورفارو معني دار نبوده است
اجراي هلالي آبگير در مقايسه با منطقه شاهد تأثير  ،گياهي
دار  دار داشته و اجراي عمليات كنتورفارو تأثير معني معني

 اجراي مدت طول در شده انجام ماربرداريآ. نداشته است
 كنتورفارو هلالي آبگير و كه ستا آن بيانگر تحقيق اين

احياء و افزايش  جهت در بيشتري تأثير شاهد به نسبت
اجراي عمليات هلالي آبگير  همچنين ،دارند پوشش گياهي

 مؤثرتري نسبت به اجراي عمليات كنتورفارو و مطلوب تأثير
دارد و در اتخاذ  پوشش گياهي افزايش احياء و جهت در

هاي لازم در اين زمينه و جلوگيري از فرسايش  مديريت
  .باشد تري مي داراي كارآيي قابل قبول

زاده و همكاران  و حبيب) 1384(معدنچي و همكاران 
هاي ذخيره نزولات در جلوگيري از  تأثير روش) 1386(



  گياهي  هاي مختلف ذخيره نزولات بر احياء پوشش تأثير روش  56

 نتايج. رواناب و رسوب و پوشش گياهي را بررسي كردند
 شده ايجاد هاي كه سازه داشت آن از حكايت آمده بدست
 به توجه با و داشتند، رواناب از جلوگيري در بسزايي تأثير
 است يافته زمين افزايش داخل به آب نفوذ فرصت اينكه
به اين نتيجه  نانآ. اند شده خاك رطوبت افزايش سبب

 ب وهاي ذخيره نزولات باعث كاهش روانا رسيدند كه روش
رسولي و اميري . شوند رسوب و افزايش پوشش گياهي مي

هاي ذخيره نزولات  در بررسي نقش پروژه) 1388(چمبلي 
در ارتباط با آب و خاك به اين نتيجه رسيدند كه اين 

ها باعث افزايش نوع و نسبت تركيب گياهي در مناطق  روش
اند كه با نتايج حاصل از اين تحقيق مطابقت  اجراشده، شده

هاي  آمده در اين تحقيق، روش براساس نتايج بدست .دارد
ثر ؤمذخيره نزولات در جهت احيا و افزايش پوشش گياهي 

بوده و تأثير مثبت و مطلوب بر روي پوشش گياهي منطقه 
در اين تحقيق دو روش هلالي آبگير . اند مورد مطالعه داشته

ورفارو نيز با يكديگر مقايسه شدند و بر اساس نتايج تو كن
تري بر روي  آمده هلالي آبگير تأثير بهتر و مطلوب بدست

 زاده و نطقه داشته است كه با نتايج حبيبپوشش گياهي م
كه پيتينگ را بهترين روش در افزايش  )1386(همكاران 

متفاوت است كه دليل آن  ،پوشش گياهي معرفي كرده بودند
  .بوده است انآنعدم وجود روش هلالي آبگير در مطالعات 
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Abstract 
The beneficial use of water resources is one of the important ways of compatibility with 
drought and preventing desertification process. It should also be tried to use rainfall and 
surface currents as effectively as possible. The study area including three sites (crescent 
pond, contour furrow, and control) had the same conditions in terms of topography, 
general slope, aspect, hydrographic network density, soil texture, and soil structure. 
Then, 15 transects of 100 meters were laid in each site in a random-systematic way on 
which 30 plots were established. The plot size was calculated to be 16 square meters 
using the minimal area method. In each plot, vegetation parameters such as canopy 
cover percentage, density, and production were measured. The collected data were 
examined in terms of the homogeneity of variances with Leven test, and the normality 
of the data was tested using the Kolmogorov-Smirnov test. The differences among the 
study sites were analyzed with one-way ANOVA using SPSS software. The results 
showed significant differences among the three study sites (P<0.05). Our results clearly 
showed that crescent pond and contour furrow were more effective in restoration and 
increasing of vegetation cover as compared with control. Moreover, crescent pond was 
more effective in increasing of vegetation cover.  
 
Keywords: Vegetation restoration, contour furrow, crescent pond, Romeh and Dehno 
watershed. 


